
Steigerung der Zementsteinfestigkeit 
durch "Magnetisieren" 
und elektrischen Funkendurchschlag 

Von Werner Richartz, Düsseldorf 

Übersicht 

Die Festigkeit des Zementsteins beeinflußt wesentlich die Festig~ 
keil des Betons. Deshalb haben Verfahren, die die Festigkeit des 
Zementsteins erhöhen , dann Bedeutung für die Betontechnologie, 
wenn sie zuverlässig durchgeführt werden können und \fom 
Stadium des Laboratoriumsversuchs in die Praxis iJbertragbar 
sind. 

In Rußland wurden in den letzten Jahren zwei Verfahren zur Stei­
gerung der Zementsteinfestigkeit entwickelt. Sie wurden durch 
Untersuchungen des Forschungsinstituts der Zementindustrie und 
durch kritische Oberlegungen auf ihre praktische Bedeutung ge­
prüft. Es zeigte sich, daß die Bedingungen für eine Festigkeits­
steigerung des Zementsteins durch "magnetische" Behandlung 
des Anmachwassers noch nicht hinreichend erforscht sind, um 
nach diesem Verfahren Festigkeitssteigerungen zuverlässig zu er­
zielen. 

Das mit hohen Gerätekosten verbundene elektro-hydraulische Im­
pulsverfahren ermöglicht zwar erhebliche Festigkeitssteigerungen, 
es lassen sich aber nur sehr geringe Zementleimmengen ent­
sprechend "behandeln". 

Beide Verfahren entsprechen somit z. Z. nicht den Anforderungen 
der Praxis. 

1. Allgemeines 

In einer russischen Fachzeitschrift erschienen 1967 und 1968 zwei 
voneinander unabhängige Arbeiten, die sich mit der Erhöhung der 
Fest igkeit des erhärteten Zements durch eine magnetische 
Behandlung des Anmachwassers [1] und mit der Behandlung des 
Zementleims in einer elektrischen Funkenstrecke [2] befassen *). 
Das Forschungsinstitut der Zementinduslrie interessierte sich für 
beide Verfahren und verschaffte sich, auch durch Anfragen ver­
anlaßt, mit eigenen Feststellungen und Messungen einen über­
blick und weitere Unterlagen tür die Beurtei lung der mit diesen 
Verfahren gebotenen praktischen Möglichkeilen . 

• ) Dia beiden Verfahren wurden durch Obersetzungen bekannt, die das über­
setzungsbOro Warner Wallen, 2 Hamburg 61, BindfeJdwag 8, anbot. Die 
Ausführunge n dieses Beitrags beziehen sich auf die Angaben in den Ober­
setzungen . 
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2. FestIgkeitssteigerung durch magnetische Behandlung des 
Anmachwassers 

2.1 Angaben aus der russischen Veröffentlichung [1] 

Die Untersuchungen über die " Verbesserung der Mikrostruktur 
und Festigkeit des Zementsteins durch magnetische Behandlung 
des Anmachwassers" wurden mit gewöhnl ichem Leitungswasser 
und einem normalen Portlandzement durchgefü hrt. Das Wasser 
wu rde im elektromagnetismen Gleich- oder Wechselfeld Feld­
stärken von etwa 1000 Oersted ausgesetzt. 

Bei der magnetischen Behandlung im Gleichfeld durchlief das 
Wasser eine gläserne Rohrschlange, die zwischen den Polen 
mehrerer. nacheinander angeordneter Elektromagneten lag. Die 
elektromagnetischen Gleichfelder waren dabei abwechselnd 
gegensinnig gerichtet. Die Strömungsgeschwindigkeit des Was­
sers betrug 3 bis 5 m/s. 

Für das " Magnetisieren" im Wechse lfeld wu rde das Wasser in 
einem Behälter 10 s lang dem Wechselfe ld ausgesetzt. 

Mit dem "magnetisch" behandelten Wasser und dem Portland­
zement wurde Zementleim hergestellt , und zwar direkt nach dem 
"Magnetis ieren " sowie 2, 4 und 24 Stunden nach dem " Magneti­
sieren". Der Wasserzementwert des Zementleims ist nicht angege­
ben. 

Zum Verg leich diente ein Zementle im mit normalem, nicht behan­
deltem Wasser. Aus diesen Zementleimen wurden anschließend 
wü rfelförmige Prüfkörper hergestellt (die Abmessungen werden 
nicht m itgete ilt) und nam 1, 3, 7 und 28 Tagen auf Druckfestig­
keit geprüft. Die Ergebnisse dieser Prüfung sin d in Tafel 1 wieder­
gegeben. 

Setzt man voraus, daß mit diesen wenigen Versuchswerten einer 
einze lnen Versuchsreihe der Sachverhalt ausreichend beurteilbar 

Tafel 1 Druckfestigkeit von Zementleim mit "magnetisiertem" und 
nicht "magnetisiertem" Leitungswasser ("Magnetisierung" im 
Gleichfeld) 
Nach J. Bobyk und I. NikonecI1] 

--
Behandlung und Verwendung Druckfestigkeiy n kp/cm2 nach 

des Anmachwassers Hag 3 Tagen 7 Tagen j 28 Tagen 
--

I 6 19 _ 
, 

nicht "magnetisiert" 30B 578 I 956 
- , 

I 637 
, 

sorort nach dem 272 500 : 1012 
"Magnetisieren" ( - 12%) (- 14~,) (+ 3%) (+ 6~,) 

2 h nach dem 300 680 863 1 1080 
"Magnetisieren- (- 3%l (+ 18'!!,) (+ 39~J I {+ 13%J 

4 h nach dem 263 521 587 800 
"Magnetisieren" (- 15%) ( - 10%) ( - 5 %) (- 16%) 

-- --
24 h nach dem 376 545 660 690 
"Magnetisieren" (+ 22~,) ! (- 6oy.) 1+ 7 ~.) ( - 28"10) 

Oie Prozentwerte in Klammern geben die errechneten Festigkei tsänderungen an im 
Vergleich zu den PriHkörpern, die mit nichl "magnetisiertem" Wasser hergestellt wurden; 
sie sind in der Überselzung nicht angegeben. 
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ist, so ergibt sich folgendes: Wurde der Zement sofo rt nach dem 
" Magnetisieren" des Wassers im Gleichfeld angemacht, so wurde 
im Alter von 1 Tag und von 3 Tagen eine geringere Festigkeit 
des Zementsteins als beim Zementstein mit nicht " magnetisier­
tem" Wasser erhalten. Die 7~Tage- und die 28-Tage-Festigkeiten 
lagen mit " magnet is iertem " Wasser etwas höher. Die größte 
Zunahme der Druckfestigkeit wurde erhalten, wenn der Zement 
2 Stunden nach der "magnetischen" Behandlung des Wassers 
angemacht wurde. Die Steigerung betrug nach 3 Tagen 18 %, 
nach 7 Tagen 39 Ofo und nach 28 Tagen 13 %. 
Bei der "Magnetis ierung" des Anmachwassers im Wechselfeld 
konnte vor allem die Druckfestigkeit des Zementsteins bis zum 
Alter von 7 Tagen erhöht werden. Die Erhöhung der Wechsel­
st romstärken beim " Magnetisieren" des Wassers bewirkte eine 
Festigkeitssteigerung . Durch eine " magnetische" Behandlung des 
Wassers bei einer Stromstärke von 4 A erhöhte sich im Vergleich 
zu nicht " magnet isiertem" Wasser z. B. die Festigke it des Zement­
steins im Alte r von 1 Tag um etwa 20 % , bei einer Stromstärke 
vo n 6 A um 50 % und bei einer Stromstärke von 8 A um 42 %. 
Insgesamt sind die Ergebnisse (siehe auch Tafel 1) z. T. wider­
sprüchlich oder nicht erklärbar. 

2.2 Untersuchungen des Forschungsinstituts 

Insgesamt wurd en 6 Versuchsreihen angesetzt. Das "Magnetis ie­
ren" des Wassers erfo lgte ausschließlich im elektromagnetischen 
Wechselfeld. Die Angaben zur " magnetischen " Behandlung des 
Wassers sowie über die Abmessungen der Mörtelprüfkörper sind 
aus Tafel 2 zu ersehen. 

2.2 .1 Versuchsreihe 1 

Zu r Behandlung des Wassers im elektromagnetischen Wechsel­
fe ld wurde eine Spule mit einem Fensterquerschnitt von 49 cm 2 

(7 X 7 cm) und einer Länge von 10 cm benutzt. Sie hatte 800 Win ­
dungen und konnte etwa 15 s lang mit 10 Ampere belastet wer­
den. Naeh d ieser Behandlungsdauer hatte sieh d ie Spule stark 
erwärmt. (Die Wassertemperatur wurde dadurch jedoch nicht meß ~ 

bar erhöht.) Es war deshalb nicht möglich, ohne Abkühlung mit 
dieser Spule innerhalb einer Stunde mehr als eine "Magneti­
sierung" durchzuführen. 

Bei der " magnetischen " Behandlung wurde das Wasser in einer 
Plastikfl asehe von etwa 5 cm Außendurchmesser und etwa 8 cm 
Höhe in das Spulen fenster eingebracht und 15 s lang dem elektro­
magnetischen Wechselfeld ausgesetzt. Mit diesem Wasser wurden 
Prismen 1 cm X 1 cm X 6 cm aus Mörtel nach DIN 1164 mit Port­
landzement Z 275 durch Verdichten auf dem elektromagneti schen 
Rüttelt iseh hergestellt, und zwar sofort nach dem " Magnetisieren" 
des Wassers sowie 1, 2 und 4 Stunden nach " Magnetisieren " des 
Wassers. 

Nach 1-, 3-, 7- und 28tägiger Wasserlagerung wurden die Biege­
zugfestigke it und die Druckfest igkeit der Mörtel bestimmt. Die 
Ergebnisse sind in Tafel 3 im Vergleich mit Mörtel aus nicht 
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'" '" 
Tafel 2 Angaben zur "magnetischen" Behandlung des Anmachwassers und über die Abmessungen der Prüfkörper .-

Ouer- Sehend- Höchstmög- Abmessungen 
Versuchs- l ange der schnitt Ama~ Anzahl 

Strom- lungs liehe Wasser- doe 
reihe Spule 00' d" de, 

starke dauer des menge MOrtelprOl-
Spulen- Windungen Wicklungen Wassers ,e 1 Be- körper 
rensters handlung 
---

,rn an' A , rn l , m -_. 
1 10 49 800 7 10 15 100 1 x 1 x 6 

2 10 49 2400 21 10 <1 x <1 x 16 

3 10 4. 2400 21 10 1 x 1 x 6 

4 100 4,9 3500 3 ü} 15 300 1 x 1 x 6 

5 100 4,9 3500 3 10 15 300 .:I X <1 x 16 

6 100 4,9 9000 8 12 10 300 4 x 4 x 16 
---- - --

Bemerkungen 

Spulenfenster mit 
.:I/ach durchbohrlem. 
wassergekOhltem 
Weicheisenkern; 
Durchlaulmenge 
des Wassers 100 ml115 5 

wie bei Versuchsreihe 2 



Tafel 3 Versuchsreihe 1; Biegezug- und Druckfestigkeiten von Mörtel nach D1N 1164 mit 'magnetisiertem" und nicht "magnetisiertem" 
Leitungswasser (Prüfung von Prismen 1 cm x 1 cm X 6 cm) 

Behandlung und 
Biegewgfesllgkeil in kp'cm~ nach Druckfestigkeit in kp/cm2 nach 

Verwendung des 
1 Tag 3 Tagen 7 Tagen 28 Tagen 1 Tag 3 Tagen 7 Tagen 

Anmachwassers 

nicht "magnetisiert" 30 42 59 76 129 209 314 

solort nach dem 27 45 63 86 131 255 337 
"Magnetisieren" ( - lQ,,", (+ 7%) (+ 7%) (+ 13%) (+ 2%1 (- 22%) (+ 7%) 

1 h nach dem 31 51 61 83 122 256 358 
"Magnetisieren" ( " 3%) ( I 21 %) ( + 3 "10) ( + 9%l (- 5%) (+ 22 %) ( + 14 %) 

- - - -
2 h nach dem 29 47 65 80 137 237 392 
"Magnetisieren" (- 3%) ( + 12'1.) ( + 10 "1.) (+ 50;;,) ( + 6"10) (~ 13%) (+ 25 %) 

4 h nach dem 26 44 60 83 114 221 326 
"Magnetisieren" ( - 13%l (+ s%l ( -.. 2%l (+ 9%) (- 12 0:.) (+ 6"i,) 1+ 4 %) 

28 Tagen 

488 

556 
( 'I- 14 %) 

577 
( + 18%> 

523 
( .... 7%) 

501 
( . 3%) 

~ Die Prozen\werte in Klammern geben die errechneten Festlgkellsänderungen an Im Vergleich zu den Prüfkörpern, die mll niCht "magnelislerlem" Wasser hergestellI wurden 



"magnetisiertem" Wasser (Null-Mörtel) wiedergegeben. Daraus 
geht hervor, daß die 1-Tage-Festigkeiten im Vergle ich zum Null­
Mörtel z. T. kleiner oder nur wen ig größer ausfielen. Im Alter von 
3, 7 und 28 Tagen lagen die Biegezugfestigke it und die Druck­
festigkeit des Mörtels mit "magnetisch" beh andeltem Anmach­
wasser immer etwas höher als die des Null -Mörtels. Die größte 
Steigerung der Druckfestigkeit stellte sich dann ein, wenn die 
Mörtel eine Stunde oder zwei Stunden nach d er Behandlung des 
Wassers im Wechselfe ld hergestellt wurden, z. B. nach drei Tagen 
zwischen 13 und 22 %, nach sieben Tagen zwischen 14 und 25 % 
und nach 26 Tagen zwischen 7 und 16 %. 

2.2.2 Versuchsreihe 2 

Dazu wurden drei Zemente verwendet, und zwar ein Porlland­
zement Z 275, ein Portlandzement Z 475 so wie ein Hochofen­
zement Z 275. Aus d iesen Zementen wurden Mörtelprismen 4 cm x 
4 cm X 16 cm nach DIN 11 64 durch Verdichten au f dem elektro­
mag netischen Rü tteltisch hergestellt. Das Anmachwasser wurde 
2 Stunden vor dem Herstellen der Prismen im elektromagneti ­
schen Wechselfeld behandelt. Zum Verg leich dienle wieder Mörtel 
mit nicht "mag netis iertem" Wasser. 
Die fü r die erste Versuchsreihe mit Prismen 1 cm X 1 cm X 6 cm 
verwendete Magnetspule reichte nicht aus, um die erforderliche 
größere Wassermenge zu " magnetis ieren". Um eine starke Er­
wärmung und den damit verbundenen Leistungsabfall der Magnet­
spule während des " Magnetisierens" zu verhindern, wurde die 
Spule mit einem mehrfach durchbohrten, wassergekühlten Weich­
eisenkern versehen. Durch Ein führung des Weicheisenkerns wurde 
zugleich eine Erhöhung der Feldstärke bewirkt. Darüber hinaus 
wurde durch Vergrößerung der Windungszahl von 800 auf 2400 
die Feldstärke im Eisenkern noch weiter gesteigert , so daß mit 
einem stärkeren "Magneti sieren" des Wassers gerechnet werden 
konnte. 

Bei der " magnetischen" Behandl ung des Wassers wurde d ie 
Durchflu ßgeschwindigkeit so eingestellt , daß 100 ml Wasser den 
Weicheisenkern in 15 s durchf1ossen. 

Die Biegezugfestigkeit und Druckfest igkeit der Mörtel wurden 
nach 1, 3, 7 und 28 Tagen erm ittelt. Durch "magneti siertes" Was­
ser wurde bei dieser Versuchsreihe keine Steigerung der Festig­
keit erre icht. Die Wiederholung der Versuchsreihe 2 führte zu den 
gleichen Ergebnissen. 

2.2.3 Versuchsreihe 3 

Um festzustel len, ob d ie unterschiedl ichen E rgebnisse zwischen 
Versuchsreihe 1 und Versuchsreihe 2 auf die unterschiedl ichen 
Abmessungen der Prismen oder auf die verschiedenartige "ma­
gnetische " Behandlung des Anmachwassers zurückzurühren ist, 
wurden erneut Mörtelprismen 1 cm X 1 cm X 6 cm durch Ver­
dichten auf dem elektromagnetischen Rütteltisch (wie bei Ver­
suchsreihe 1) hergestellt. Die für die Kleinprismen erforder liche 
geringe re Wassermenge wurde jedoch in der Spule mit Weich­
eisenkern, wie bei Versuchsreihe 2, " mag netisch" behandelt. 
Nach 7- und 28tägiger Wasserlagerung wurd e aber weder eine 
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Erhöhung der Biegezugfestigkeit noch der Druckfestigkeit fest­
gestellt. 
Bei den Versuchsreihen 2 und 3 wurde durch Erhöhung der 
Windungszahl der Magnetspule und Einführung des Weicheisen­
kerns die elektromagnet ische Feldstärke zwar erhöht, die " ma­
gnetisierende" Wirkung auf das Wasser aber möglicherweise 
vermindert, da die magnetischen Feldlinien im wesentlichen den 
Weicheisenkern durchsetzen. 

2.2.4 Versuchsreihe 4 
Deshalb wurde bei we iteren Versuchen das Wasser direkt in das 
Spulenfenster eines Elektromagneten mit kre isförm igem Quer­
schnitt und 100 cm Länge eingefüllt und unterschiedlichen Feld­
stärken ausgesetzt, die durch Erregung der Magnetspu le mit 
Stromstärken zwischen 2 und 10 A erzeugt wurden (s. Tafel 2). 
Oie Behandlungsdauer betrug wieder 15 s. Mit jedem bei ver­
schiedener Stromstärke " magnetis ierten " Wasser wurden nach 
2 Stunden Prismen 1 cm X 1 cm X 6 cm aus Mörtel nach DIN 
1164 mit Portlandzement Z 275 durch Verd ichten auf dem elektro­
magnetischen Rütteltisch hergestellt. Nach 7- und 28tägiger Was­
serlagerung konnte jedoch weder eine Erhöhung der Biegezug­
noch der Druckfestigkeit im Vergleich zum Null-Mörtel festgestellt 
werden . 

2.2.5 Versuchsreihe 5 

Bei d ieser Reihe wurde gegenüber der Versuchsreihe 4 das An­
machwasser nur bei 10 A behandelt ; die Prüfkörper hatten die 
Abmessungen 4 cm X 4 cm X 16 cm, und der Mörtel sowie die 
Prüfung entsprachen DIN 1164 E (Entwurf Juli 1967). Alle anderen 
Versuchsbedingungen waren dieselben wie bei Versuchsreihe 4. 
Auch in d ieser Re ihe wu rde keine Fesligkeitssteigerung im Ver­
gleich zum Null-Mörtel gemessen. 

2.2.6 Versuchsreihe 6 
Zur Erhöhung der Feldstärke wurde die Windungszahl der bei 
den Versuchsreihen 4 und 5 verwendeten Spule auf 9000 erhöht. 
Bei der " Magnetisierung" des Wassers wurde die Spule 10 slang 
mit 12 A belastet. Prismen 4 cm X 4 cm X 16 cm aus Mörtel nach 
DIN 11 64 E mit Portlandzement Z275, die 2 Stunden nach der 
"Magnetis ierung " des Wassers durch Verd ichten auf dem elektro­
magnetischen Rütteltisch hergestellt wurden, hatten nach 2-, 7-
und 28tägiger Wasserlagerung keine höheren Festigkeiten als der 
Null-Mörtel. 

2,3 Zusammenfassung und Beurteilung des Verfahrens 

Bei den russischen Untersuchungen wu rden du rch " magnetische" 
Behandlung des Anmachwassers unter Bed ingungen , d ie nicht 
genau mitgeteilt wurden, z. T. kleinere Druckfestigkeiten , z. T, 
aber auch höhere Druckfestigkeiten festgestellt (bis zu 50 010 nach 
1 Tag, bis zu 36 010 nach 7 Tagen, bis zu 20 % nach 28 Tagen), 
Bei den Untersuchungen des Forschungsinstituts konnten in einer 
ersten Versuchsreihe mit Mörtelprismen 1 cm X 1 cm X 6 cm 

141 



diese Feststellungen qualitativ bestätigt werden. In weiteren Ver­
suchsreihen, bei denen die " magnetische" Behandlung des Was­
sers verändert und Mörtelprismen 4 cm X 4 cm X 16 cm sowie 
1 cm X 1 cm X 6 cm hergestell t wu rden, ließ sich keine Festig­
ke itssteigerung durch "magnetische" Behandlung des Anmach­
wassers beobachten. 

Nach den eigenen und russischen Untersuchungsergebnissen 
kann ortenbar unter gewissen Verhältnissen du rch " magnetische" 
Behand lung des Anmachwassers eine Erhöhung der Festigkeit 
erreicht werden. Die Bedingungen für eine zuverlässige Feslig­
keitssteigerung waren jedoch bei den eigenen Versuchen nicht 
beherrsch bar. Durch umfassendere Laboratoriumsuntersuchungen 
müßte - wenn dies überhaupt praktisch sinnvoll erscheint -
geklärt werden, wie sidl die Versuchsstreuung selbst. vielleicht 
auch unterschiedliche Feldstärken oder andere noch nicht beach­
tete oder bekannte Einflüsse in den Festigkeitsergebnissen aus­
wirken. 

Eine ähnliche Einstellung zu dem Verfahren kommt auch in einem 
amerikanischen Bericht zum Ausdruck [3] . In einem erst kürzlich 
erschienenen russischen Tagungsbericht [4] wird mitgeteilt, daß 
zur Zeit noch eine einheitliche Methode zur Durchführung des 
Verfahrens feh lt und daß der Zusammenhang zwischen physika­
lischen und chemischen Vorgängen und ihrem Einfluß auf die 
Eigenschaften des Betons noch nicht hinreichend geklärt ist. 

3. Das elektro-hydraulische Impulsverfahren 

Das elektro-hydraulische Impu lsverfahren ist in der Veröffent­
lichung von G. Sengur [2] wie folgt beschrieben: 

Mit einem 3phasigen Hochspannungstransformator (Leistung etwa 
30 kVA) werden Spannungen zwischen 60 und 60 kV erzeugt, über 
Halbleiterdioden gleichgerichtet und einem Impulskondensator zur 
Aufladung zugeführt. Dieser Kondensator wird je Sekunde ein­
mal über eine "Arbeitsfunkenstrecke" von 12 mm Länge entladen. 
Durchsch lägt der Funken Zementleim, so entsteht während der 
elektrischen Entladung im Bereich der Funkenstrecke ku rzzeitig 
eine Temperatur- und Druckerhöhung , die eine " Aktivierung" des 
Zements bewirken sol l. 

3.1 Versuche 

Nach den Angaben der Veröffentlichung wurden die Versuche mit 
einem Portlandzement und einem Hochofenzement mit 51 Gew,-% 
Hütlensand durchgeführt. Der Zementle im mit Wasserzementwer­
ten von 0,40,0,45 und 0,50 wurde unmi ttelbar nach dem Anmachen 
in einer Sch ichtdicke von 12 mm je Sekunde einmal, insgesamt 
200mal vom Funken durchschlagen. (Die Größe der beanspruch­
ten Fläche ist nicht angegeben.) Nach dieser Behandlung betrug 
die Temperatur des Zementleims etwa 35 bis 45 oe ; die Tempe­
ratur des nichtbehandelten Zementleims ist nicht angegeben. Aus 
dem behandelten und dem nichtbehandelten Zementleim wurden 
anschl ießend Würfel mit einer Kantenlänge VOn 40 mm hergestelll 
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und nach dem Entformen bis zu 28 Tage unter Wasser gelagert 
(je Prüftermin 6 Würfel). Die Druckfestigkeit des behandelten 
Zemenlleims aus Portland- und Hochofenzement lag nach 7, 14 
und 28 Tagen im Mittel um etwa 100 % höher als die von unbe­
handeltem Zementleim (Druckfestigkeiten von Zementleim aus 
Portlandzement ohne Behandlung z. B. nach 7 Tagen 99 kp/cm 2 , 

nach 14 Tagen 149 kp/ cm 2 und nach 28 Tagen 192 kp/cm 2 ; mit Be­
handlung: nach 7 Tagen 178 kp/cm2 , nach 14 Tagen 292 kp/cm 2 

und nach 28 Tagen 403 kp/cm2) . Die Erhöhung der Druckfestig­
keit wi rd sowohl auf die Temperaturerhöhung als auch auf die 
Zerkleinerung der Zementkörner und d ie dam it gesteigerte Fein­
heit zurückgeführt. Die größte Steigerung der Druckfestigkeit 
wurde bei dem Zementleim mit Wasserzementwert 0,50 erreicht. 
Außerdem soll bei " schlechteren Zementsorten" (vielleicht sol­
chen, die grob gemah len sind) eine höhere Steigerung der Druck­
festigkeit erzielt werden als bei ~ guten Zementsorten " . 

3.2 Beurteilung der Anwendbarkeit 

Die Kosten für den Hochspannungstransformator hoher Leistung, 
den Gleichrichter und den [mpulskondensator, die hier für die 
Behandlung von sehr kleinen Zementleimmengen im Laboratorium 
gebraucht wurden, werden auf mindestens DM 30000,- geschätzt. 
Ein elektro-hydraulisches Impulsverfahren der Praxis für große 
Mengen Mörtel oder Beton wäre sicher - wenn man von Schwie­
rigke iten bei der Durchführbarkeit einmal absieht - mit unge­
wöhnlich hohen Gerätekosten verbunden. Darüber hinaus ist im 
Hinblick auf eine praktische Anwendung des Verfahrens zu beach­
ten, daß die "Arbeitsfunkenstrecke" nur 12 mm betrug . Wenn 
diese Schichtd icke bereits als Grenze anzusehen ist, dürfte es 
sicher nicht möglich sein, große Zementleimmengen nach diesem 
Verfahren wi rtschaftlich zu behandeln. 

4. Schlußbemerkung 

4.1 Verglichen mit dem Aufwand und den praktisch nötigen Vor­
kehrungen läßt sich die mit " magnetis iertem" Wasser vielleicht 
mögliche Steigerung der Festigkeit zuverlässiger und bill iger 
durch einfache betontechnologische Maßnahmen erreichen. 

4.2 Es ist noch nicht vorstellbar, wie das elektro-hydraulische 
Impulsverfahren nach der im Bericht beschriebenen Verfahrens­
weise der Laboratoriumsversuche in die Praxis übertragen werden 
könnte. 

Den in Laboratoriumsversuchen erzielten erhebl ichen Festigkeits­
steigerungen müßte gegenübergestellt werden, welches Ergebnis 
sich eingestellt hätte, wenn die Zemente ohne diese ungewöhn­
lich aufwendige Einw irkung bereits feiner gemahlen verwendet 
worden wären. Man muß außerdem in Betracht ziehen, daß durch 
den Funkendurchschlag wahrschein lich Wasser aus dem Zement­
leim verdampfte und so dessen Wasserzementwert gesenkt wurde: 
allein dadurch sowie durch die festgestell te Erwärmung wäre 
eine Fesligkeitssteigerung erklärbar. 

143 



SCHRIFTTUM 

(1] Bobyk, 1., und L Nikonec: Verbesserung der Mikroslruktur und Festig­
keit des Zemenlsleins durch magnetische Behand lung des Anmach­
wassers (übersetzung aus dem Russischen). Budivelni materialy i kon­
strukciji (Baustoffe und Baukonslruklionen) Nt. 6.'1967, S. 29!30. 

[2] $engur, G. : Verdoppelung der Zementfestigkeit nach dem elektro-hydrau ­
li schen lmpu[sverrahren (Obe rsetzung aus dem Russischen). Budivelni 
mate rialy i konstrukciji (Baustoffe und Baukonstrukt ionen) Nr. 2/1968 , 
S. 31132. 

(3] Magnetic wate r makes concrele stronger somelimes. World Con-
struc l ion, Nov. 1968, $ . 58. Rererat in HRIS (Hig hway Research Inlor­
mal ion Se rvice) Abstracts 2 (1969) Nr. 2, S. 40. 

[4] WOlkonskij, J . W. : Ober die Anwendung des magnetisierten Wassers in 
der Belonlechnolog ie. Belon i zelezobeton (BeiOn und Stahlbeton, russ.) 
15 (1969) H. 8, S. 46. 

144 




